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LIVRES
COMPTES RENDUS
THÉORIE, MÉTHODE
ET IDÉES
Balance of Power. Theory
and Practice in the 21st Century.
PAUL, T.V., James J. WIRTZ et Michel
FORTMANN (dir.). Stanford, CA, Stanford
University Press, 2004, 384 p.
Concept le plus vénérable du
réalisme, à en croire Kenneth Waltz,
la notion d’équilibre des puissances
n’en est pas moins notoirement
confuse, au dire de Martin Wight. Il
est vrai que non seulement une partie
des réalistes, tels que Kenneth Or-
ganski et son école, ou Robert Gilpin,
préfère analyser la politique interna-
tionale en termes de cycles de puis-
sances plutôt que d’équilibre, mais
les adeptes eux-mêmes de la notion
d’équilibre se divisent entre partisans
de la notion d’équilibre des puissan-
ces telle que l’entend Waltz et celle
d’équilibre des menaces chère à Ste-
phen Walt, sans oublier l’apport tout
récent de Jeffrey Taliaferro introdui-
sant la notion d’équilibre des risques.
Réunissant plusieurs des plus
importants réalistes nord-américains
contemporains, le livre Balance of
Power. Theory and Practice in the 21st
Century, édité par T.V. Paul, James
Wirtz et Michel Fortmann, s’inscrit
dans ce programme de recherche
dont John Vasquez, il y a quelques
années dans une querelle scolastique
mémorable, avait dit qu’il constituait
un indice de la dégénérescence dont
serait victime le réalisme. Dans une
certaine mesure, on pourrait dire que
les contributions qu’ils ont rassem-
blées confirment le diagnostic sévère
émis à cette occasion : en différen-
ciant entre les pratiques de hard
balancing, soft balancing, et asymmetric
balancing, les nuances apportées tout
au long de cet ouvrage à la théorie
originelle sont telles que la parcimo-
nie revendiquée par le réalisme est
une fois de plus mise à mal. Mais
d’un autre côté, les études présentées
clarifient aussi le débat en aboutis-
sant à un constat commun sur l’ab-
sence de pratiques effectives de poli-
tique d’équilibre de la part des États
contemporains dans les configura-
tions les plus diverses.
L’ouvrage est divisé en trois par-
ties. La première partie, dans laquelle
on peut inclure l’introduction de
T.V. Paul, fait le point sur les débats
existants au sein de la littérature réa-
liste en matière d’équilibre des puis-
sances. Avec sa compétence pédago-
gique habituelle, Jack Levy y signe un
article-synthèse des plus salutaires,
alors que Douglas Lemke, disciple
d’Organski, conclut non sans sur-
prise à la compatibilité entre la théo-
rie de la transition des puissances et
certaines versions défensives de la
théorie de l’équilibre. La seconde
partie aborde les problèmes plus
délicats que posent pour la théorie de
l’équilibre les nouvelles menaces que
constituent pour la sécurité nationale
et internationale la prolifération
d’armes de destruction massive et le
terrorisme. Concernant cette dernière
problématique, Christopher Layne
estime que les attentats du 11 septem-
bre ne changent guère la réalité
fondamentale de l’actuel (dés-)équi-
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libre hégémonique existant en faveur
des États-Unis, même s’il admet que
dans une certaine mesure, les actions
terroristes sont susceptibles de venir
affaiblir à long terme la suprématie
américaine, étant donné qu’elles aug-
mentent les coûts du maintien de
celle-ci.
La troisième partie, qui repré-
sente à elle seule la moitié de l’ou-
vrage, contient six contributions qui
se proposent d’analyser la pertinence
de la théorie de l’équilibre des puis-
sance à partir de l’étude du compor-
tement concret d’après-guerre froide
d’États insérés au sein de certains
complexes régionaux de sécurité.
Robert Art par exemple étudie la po-
litique internationale des États euro-
péens : à l’en croire, la tentation de la
rhétorique de l’équilibre à laquelle
succombent de temps en temps les
leaders européens, que ce soit à la
tête des États-nations eux-mêmes ou
au niveau de l’Union européenne, ne
peut pas être considérée comme im-
pliquant une volonté réelle d’essayer
d’équilibrer la puissance américaine.
Le même comportement caractérise
d’après William Wohlforth la région
de l’Europe ex-soviétique : la Russie
ne cherche nullement à équilibrer les
États-Unis, alors que les différents
États de la Communauté des États in-
dépendants ne cherchent pas davan-
tage à équilibrer la puissance russe.
Quant aux régions du Proche et du
Moyen-Orient, du sous-continent in-
dien et de l’Amérique latine, le man-
que de marge de manœuvre qui ca-
ractérise les États qui les composent
explique que, là encore, il n’y ait
aucune politique de mise sur pied
d’une coalition susceptible de venir
contrebalancer la prédominance
américaine. En fait, seule la Chine
poursuit une politique d’équilibre
d’après l’analyse proposée par Robert
Ross, persuadé que la politique éco-
nomique chinoise est guidée par le
souci de poser les fondements d’une
puissance susceptible de venir équili-
brer dans un futur plus ou moins
éloigné la prépondérance améri-
caine. Ceci dit, la stabilité d’ensemble
de l’Extrême-Orient n’en est pas re-
mise en cause pour autant : d’un
côté, la Chine ne saurait venir défier
les positions américaines dans le Pa-
cifique, faute d’une puissance navale
digne de ce nom ; de l’autre, les
États-Unis ne disposent pas de forces
terrestres susceptibles de venir provo-
quer la Chine sur le continent asiati-
que lui-même.
Ce dernier argument n’est pas
sans rappeler le réalisme offensif de
John Mearsheimer affirmant que le
pouvoir paralysant des océans est la
meilleure garantie de survie de l’ordre
existant. Dans l’ensemble cependant,
le réalisme dominant n’est guère cor-
roboré par le comportement politi-
que international post-guerre froide.
Dans leur conclusion, les trois édi-
teurs résument l’apport de l’ouvrage
en soulignant que le comportement
des États au sein d’un système inter-
national globalisé est éclectique, et
que si comportement dominant il y a,
il relève plutôt d’une politique de
bandwagoning et non pas de balancing,
c’est-à-dire de ralliement à la puis-
sance hégémonique américaine et
non d’équilibre à l’encontre de celle-
ci. Reste à savoir si l’unilatéralisme
dont les États-Unis ont fait preuve au
moment de la crise irakienne en
2002-2003 est susceptible de venir
démentir à plus ou moins long terme
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ce qui apparaît bel et bien comme
une anomalie pour le paradigme
réaliste.
Dario BATTISTELLA
Institut d’études politiques
Université Bordeaux-Montesquieu, France
Stratégies de la comparaison
internationale.
LALLEMENT, Michel et Jan SPURK (dir.).
Coll. CNRS sociologie, Paris, CNRS éditions,
2003, 380 p.
Lorsque, à la fin du XIXe siècle, la
sociologie est portée sur les fonts bap-
tismaux, la comparaison internatio-
nale est présentée par Durkheim ou
Weber comme l’un des détours mé-
thodologiques les plus fructueux
pour l’analyse des institutions et des
pratiques sociales. Produit de la colla-
boration étroite d’une vingtaine de
chercheurs de spécialités et de natio-
nalités différentes, cet ouvrage tente
de répondre à deux questions majeu-
res. Quelles sont les principales avan-
cées conceptuelles et empiriques des
dernières décennies dans le champ
des comparaisons internationales ?
Comment, dans le quotidien de leurs
activités, les chercheurs fabriquent-ils
des comparaisons ? Plus qu’une sim-
ple collection de textes, l’ouvrage a
pour ambition de s’inscrire sur une
même ligne mélodique. Tous les au-
teurs répondent à un questionne-
ment de base : celui de la pertinence
de la comparaison internationale
comme stratégie de recherche. Les
textes qui s’inscrivent soit sur un
registre épistémologique soit sur un
registre méthodologique sont privilé-
giés. Dans ce dernier cas, l’option
choisie a consisté à demander à cha-
que chercheur de partir de sa prati-
que concrète pour nous livrer ce qui,
à ses yeux, constitue non seulement
les enjeux et les difficultés théoriques
de la comparaison mais aussi les
moyens opérationnels de faire de la
recherche au quotidien. Cette entrée
dans l’atelier de la science en action
et cette mise en commun des doutes
et des pratiques constituent un des
apports les plus originaux de ce
travail collectif.
Ce livre de 380 pages est divisé
en quatre grandes parties assorties
d’une conclusion collective. La pre-
mière partie aborde les dynamiques
de la comparaison internationale, ce
qui sous-entend deux invitations
complémentaires : la première incite
à situer les pratiques de chercheurs
dans une dimension temporelle
(celle des débats académiques, de
l’histoire politique, etc), la seconde
invite à travailler les comparaisons en
dynamique. Dans cet esprit, le pre-
mier chapitre est consacré à une dis-
cussion de l’approche sociétale, qui
continue de structurer largement les
débats dans l’espace d’interrogations
de la recherche (Labit et Thoemmes).
Trois éclairages sont ensuite propo-
sés : le premier, par Lehmbruch, fait
la démonstration que, sans recul his-
torique, la comparaison internatio-
nale n’a guère de sens. Prenant pour
prétexte l’analyse des systèmes de for-
mation dans les pays européens,
Dubar, Gadéa et Rolle militent en fa-
veur d’une approche configuration-
nelle et dynamique des comparaisons
internationales. Le dernier chapitre
porte sur les enjeux à la fois épisté-
mologiques et politiques de tout tra-
vail comparatiste (Spurk).
La seconde partie est consacrée à
l’examen systématique des usages et
